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Fstado Libre Asociado de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTC RICO
Apartado HOL8
San Juan, Puerto Rico 00905

EN EL CASO DE: ’

AUTORIDAD DE EDIFICIOS ’
PUBLICOS

- CASC NUM. CA~6450
UNION DE EMPLEADOS DE OFICINA D-938

Y PROFESIONALES DE LA AUTORIDAD
DE EDIFICIOS PUBLICOS ’

R S YD P G e Gy e e G e Pred b Bl W G T T S Sy e e el Wl G T G aew

Ante: Leda. Karen M. Loyola Peralta
Oficial Examihadora

Comparecencias

Ledo., Manuel A, NGfiez
Por el Patrono

Ledo., José Afleses Pefia

Por la Interventora

Iedo. Juan Antonio Navarro

Por la Divieion legal de la Junta

DECISION Y ORDEN

El 21 de marzo de 1983, la Oficial Examinadora, Leda.
Karen M. Loyola Peralta, emitid su Informe en el caso de epigrafe
recomendando que 8e encuentre incursa a la parte querellada en
préctica ilicita de trabajo en el significado del Articulo
8(1)(f) de la Ley.

EL 20 de abril de 1983, 1la representacidn legal del pa-
trono radicd sus Excepciones al Informe,i/ias cuales fueron
replicadas por el Interés POblico el 2 de junio. Por su parte,
1a unidn interventora radicd el 17 de mayc de 1983 sus Excepcio-
nes al Informe incorporando por referencia las mismas del
patrono con dos salvedades yv/o aciaraciones.

Hemos revisado las resoluciones emitidas en este caso y
por la presente se confirman por cuanto no se cometid error

perjudicial alguno,

1/ EL 6 de mayo se radicaron correcciones a ciertas palabras
contenidas en las excepclones,
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Luego de examinar el expediente completo del casgo con
la prueba presentada y las alegaciones de las partes, adop-
tamos las Conclusiones de Hechos formuladas por la Oficial
Examinadora, su Andlisis -con excepcidn de lo que més adelante
se sefialard- y sus recomendadas Conclusiones de Derecho.g/

En cuanto a los méritos del caso deseamos afiadir al
andlisis de la Oficlal Examinadora las sigulentes considera-
ciones, El1 patrono argumenta que no existiendo desde cierto
nimero de afios las plazas de los seis conserjes en la unidad
apropiada de la querellante con antelacidn a la vigencla del
convenio colectivo, no se le puede imputar violacidn al mismo
por haber "excluido" dichas plazas., Adiciona que los seis
conserjes han estado adscritos al Departamento de Cbnservaeién
que representa la Interventora, desde antes de la vigencila del
convenio alegadamente violado, al asignfrseles a trabajar en
el Centro Gubernamental Minillas bajo la supervisidn del
Administrador de dicho centrofi/

Todo ello sucedid unos cuatro afios antes del Acuerdo de
Eleccidn por Consentimiento.

Esta posicidn del patrono intenta soslayar el hecho ciert:
de que al suscribir con la guerellante el Acuerdo de Eleccidn
por Consentimiento en el caso P-3370 a principios de 1979,
dicho acuerdo disponia que en la unidad aproplada guedarian
incluidos seis conserjes de la Oficina Central. MAs tarde, el
convenio colective negociado con efecto retroactivo al 12 de
marzo de 1979, incorpord en su Articulo IV, Seccibdn 1, por
.referencia, la unidad apropiada descrita en el caso NGm. P-3370.
Cono bien.inquiere el Interés PGblico en su Réplica: ";Cbmo

es gue se va & negocliar algo...para no ponerse en vigor? Ias

2/ Con excepcibn de la alegada préctica ilicita 8(1)(d) ya
que las controversias sobre la composicidédn de la unidad
aproplada -como bien reconocieron las partes en el conve-
nio- son de la ingerencia de la Junta y no estédn sujetas
a negociacidn por -las partes.

3/ Dicho administrador es un empleado de la querellada.
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normas de interpretacidn de contratos -si no.el sentido comiin-
nos sugieren que se negocia para ponérse en vigor.”™ Al no dar
cumplimiento a lo pactado, el patrono viold el Articulo IV(1)
del convenio colectivo, independientemente de que unos afios
atréds hubiera tomado determinaciones éobre las plazas de con-
serjes. Lo que negoeid posteriormente no lo puso en ejecucidn
y consecuentemente se incurrid en la prictica ilicita 8(1)(f).
La violacidn consiste pues en no haber ejecutado lo que se
obligd mediante negociacién vis a vis la perspectiva de la

Oficial Examinadora de que se excluyeron plazas ya pactadas

en el Acuerdo, puesto gue la exclusién fue anterior al acuerdc
y al convenio,

A la pég. 17 de su Informe, la Oficial Examinadora sus-
tenta qQue es improcedente la ventilacidn de la disputa de
autos a través de un procedimiento de clarificacién de unidad

apropiada en virtud de lo expresado en el caso J.R.T. V.

Manhattan Taxi Cab 92 DPR 436, Ia doctrina alll sentada no

es aplicable al caso de autos. En agquel caso se trataba de
un patrono gue se negd a negociar con la unidn, luego de las
elecciones y certificacidn de la unién, alegando que no existie
relacidn "obrero-patronal" y gue los empleados componentes de
la unidad apropiada que se habla confeccionado en un Acuerdo
de Eleccibdn por Consentimiento eran en realidad contratistas
independientes. Ante tal situacidn fictica nuestro més Alto
Tribunal expresd que el Acuerdo impedia al patronoc cuestionar
posteriormente la unidad apropiada ya que de lo contrario "se
abriria puertas a subterfugios para obstaculizar y demorar las

controversias sobre representacibén...”" A fin de evitar tales

ﬂ/’ Ré&plica del ¢ de junio de 1983, pig. 6
5/ Informe delaOficial Examinadorm, pig. 16-17
6/ J.R.T. v. Manhattan Texi Cab, supra, & las pig. Lhoonhz,
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situaciones fue que se expresd el Honorable Tribunal Supremo,
Ello no impide que una unidad apropiada pueda ser clarificada
a través de los afios ya que éstas no son entes estaticos.,

Hemog concluldo que el patrono incurrid en préctica
ilicita de violacibn de convenio al permitir que todos los
conserjes pertenecieran a la unidad apropiada de la unidn
interventora a pesar de haber negociado con ambas uniones
que habria conserjes en la Oficina Central que pertenccerian
a la unidad de la querellante, No obstaﬁte, luego de analizar
detenidamente la situacidén de hechos que presenta este caso
consideramos més apropiado no emitir Orden alguna hasta tanto
se determine en Audiencia POblica 8i los seis conserjes
objeto de la controversia en este caso deben o no permanecer
en la unidad apropiada de conservacién dque representa la
Interventora,

Segln el testimonio del Sr. Rubén Blanco, quien desempefid
varias funciones como lider sindical tanto en la S.I.U. y como
Presidente de la Interventora, cuando la S.I.U, representaba
los empleados de la querellada, habian conserjes que pertene-
cfan a la unidad de empleados de oficina al tiempo que habian
otros conserjes que no eran miembros de tal unidad pero gue

tal situacitn cesé antes de la eleccidn de 1979.

L/ Fondo del Seguro del Estado -y- Hermandad Unidn de
Empleados F,S,E., PC-0b, D=-Q19 del 27 de diciembre
de 1932,

§/ La unidad apropiada en el convenio colectivo negociado con
la Interventora incluye empleados de mantenimiento pero
excluye especificamente a los conserjes de la Oficina
Central., Por tal razén, no es vidlido el argumento del
patrono de que: "reconocer a los seis conserjes como miem-
bros de la querellante violaria la Certificacibdn de la
Junta en el caso P-3379 (en gue la Interventora y el mismo
patrono eran las partes) ya que dichos seis conserjes estén
adscritos al Departamento de Conservacidn ¥y la unidad apro-
pilada de la Interventora incluye los empleados de conserva-
cibén y mantenimiento.

9/ T.0, plgs. 48.51
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Explicd, en contrainterrogatorio, lo siguiente en torno
10/
al Exhibit Conjunto Nim. U4, ineiso 2: —

"P, Digame testigo, y usted ha declarado agui que
desJe antes de 1979 no existian conserjes
adscritos a la unidad de conservacidn y mante~
nimiento, 8i esc esg asi, por qué usted firmd
ese documento? Y me refiero en particular al
inciso #2.

R, Cuando esto se radica se coplia exactamente...
del convenio que habia de la SIU y la certifica-
cidén de la Junta, se copia la descripcibn de la
unidad apropiada, independientemente de que
hubiesen 0 no personas desempefiando las funcio-
nes en ese momento en que se firma ese documento.

P. Quiere decir testigo, que usted al firmar ese
documento en lo referente, seglin usted, a
empleados.. se excluyen empleados, conductores
y conserjes adscritos a la oficina central,,.
usted dice que lo firmd porgue lo copid.

R. Eso lo copié yo..esto lo copla la propia Junta..
P. Pero usted lo leyb.. anteriormente.

R. 8i, sefior, yo lo leo.

P. Y por qué lo firmd,

R. Hay unos empleados dgue son choferes que estén
adscritos a la oficina central y que pertenecen
a la unidad ge, .mfcina.

P. Y los conserjes, testigo..Si no existen conserjes,
por qué usted lo firmd?

R. Podria darse la... en ese momento no existian, pero
podrian haber existido,

P, Testigo, vy mostréndole el exhibit conjunto #2, en
particular el articulo 4, le pregunto por qué se
negocid ese convenio.. ese exhibit que le he
mostrado, esa unidad de contratacidn gue designa,
81 no existian segln usted, conserjes trabajando
en la oficina central.

R. &sto se firma asi porque el hecho de que no existan
no quiere decir que no puedan existir." 11/

10/ Acuerdo de Eleccidn por Consentimiento en el caso
P-3379.

11/ T.0. pégs. 52-53.
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Todos eshtos factores que surgen de la prueba nos
mueven a ordenar la reapertura del caso y la celebracidn
de audiencia-pﬁblica,“en aras de la economia procesal,

a fin de dilucidar cuél unidad es més apropiada para que
incluya a los seis conserjes en cuestién.%g/ﬂ la misma
deberén comparecer ambas uniones asi como el patrono y el
procedimiento se llevaréd a cabo como si se tratase de una
Peticidn de Clarificacién de Unidad Apropiada (PC).

Luego de gue se determine este aspécto, la Junta

dictard la orden especifica que cdrresponda.

(Fdo.) ILuis P, Nevares Zavala
Presidente

(Fdo.) Samuel E. de la Rosa Valencia
Miembro Asocilado

Fl Miembro Asociado, ILecdo. Luls Berrios Amadeo,
participd en la decisibn, pero no estuvo presente al mo-
mento de la firma.,

NOTIFICACION
Certifico: Que en el dia de hoy he enviado por
correo ordinario copia de la presente;Decisién y Orden a:
1~ Ledo. Manuel A. Nbdez
Curbelo & NGfiez
Housing Investment Building
Suite 810, Ponce de Lebdn 416
Hato Rey, P. R. 00018

2~ Lcda. Ana Matanhzo Vicens

Calle Mayaguez #1
Hato Rey, P.R. 00918

127 AGn cuando 1a Oficial Examinadora indicd que se habia

- desfilado prueba suficiente sobre las funclones de los
conserjes, resulta necesaria una audiencia donde las
partes vengan preparadas para exponer sus posiciones
apercibidas de las consecuencias.
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3~ Lecdo. Reinaldo Pérez Ramire:z
Edif, Midtown, Ofic., 315
Mufioz Rivera ﬁEl
Hato Rey, P. R, 00918

4. Ledo., Juan Antonio Navarro 7
Divisién Legal - Junta (A mano)

En San Juan, Puerto‘Rico, a & de julio de 1983.

(Zé’é\é/fﬁ*ﬁéﬁ i/fffézﬁg

O1fa Tris Cortés Coriano
Secretaria de la Junta
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Ante: Tlecda,. Karen M. loyola Peralta
nficial Examinadora

Comparecencias:

ledo. Manuel A. NGiiez
Por el Patrono

Lecdo. José Afieses Pefia
Por la Interventora

Ledo. Judn Antonio Navarro
Por la Divisifn Legal de la Junta

INFORME DE LA OFICIAL EXAMINADCRA

Fundamenténdose en cargo radicado el 25 de febrerc de
IQSil/par la Unién de Empleados de Oficina y Profesionales
de la Autoridad de Edificios P@blicos, en lo sucesivo deno-
minada como "la uniﬁn” y/o ''la querellante', la Junta de
Relaciohes del Trabajo de Puert& Rico, en lo sucesivo deno-
minada como "la Junta', expidié querella'ei 26 de octubre
de 19813!contra la Autoridad de Edificios PGblicos, la

cual serf denominada en lo sucesivo como "la Autoridad",

1/ Escrito A,

2/ Eserito B.

e ——
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TAEP" y/d iy quereliada". Se alegd, suscintamente, que
desde el 12 ﬁe marzo de 1979 la querellada ha violado el
conveﬁio-colectivq suscrito con la querellante, ya que
excluy8 y continGa excluyendo de la unidad apropiada de
contratacibn colectiva -seglin definida en el Articulo IV,
Seccifn 1 del mismo- a los conserjes asignados a la Oficina
Centrai de la Autoridad; que la querellada nunca ha discu~
tidé con la unibn la remocibn de dichos conserjes de la
unidéd apropiéda; gque por Ios heéhos antes sefialados, la
querellada ha incurrido en pr&cticas ilicitas del trabajo
segﬁn definidas en el Articulo 8, Secciﬁn 1 Incisos (d) v
(£) de 1a Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.
Copias del Cargo, Querella y Aviso de Audiencia fueron
debidamente notificadas a las partes.ﬁj El 27 de octubre
de 1981 se désignﬁ a est# Oficial Examinadora para preéidir'
la audiencia a celebrarse en el caso de epigrafe los dias
30 de noviembre y lro. de diciembre de 1981. 4
Mocidn Solicitando Suspensibn de Vistaﬁlfue radicada
el 3 de noviembre de 1981 por la querellade, a través de
su Representante legal, Ledo. Manuel A, Nffiez, siendo
declarada con lugar por el Presidente de la Junta,
Ledo. Luis P, Nevares Zavala, mediante Resolucibn fechada
5 de noviembre de 1981. 7/S‘e dejd en efecto la vista sefia-

lada para el lro. de diciembre de 1981,

3/, Ley 130 de 1945, segln enmendada (29 LPRA 61 y ss.).
4/  Escritos C, C-1,
5/ Escrito D.

6/ Eserito E.

|

7/ Escrito E.
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El i1 de n&vl@@bré dé 1@8{ la Uni8n Independiente de
Empleados de Oficina y Profesionéiés-de 1a Autoridad de

Edificios PGblicos, por conducto del Ledo. José A. Adeses
8/
Pefia, radichd Mocifn de Intervencidn en el caso. la misma

fue decliarada Con Lugar mediante Resolucifn de 12 de
9/ _ _
nov iembre de 1981. E1 13 de noviembre de 1981 la Divisibn

Legal, por conducto del Ledo. Juan A. Navarro, radicd
10/
Mocibn en Oposicién & la Solicitud de Intervenciédn, la

cual fue declarada sin lugar el 16 de noviembre de 1981

11/
por el Presidente de la Junta. Mocibén de Reconsideracitn

fue sometida el 18 de noviembre de 1981 por la Divisifn
12/

Legal de la Junta, E1 23 de noviembre de 1981 la unién

interventora radica Réplica a Mocibn en Oposicibn a Solici-
13/ -

tud de Intervenciﬁn.—— Mediante Resolucién fechada 24 de
14/ '

noviembre de 1981, se declar$ sin lugar la Mocibn de
Reconsideracidbn de 1la Divisién Legal.

El 13 de noviembre de 1981 la parte querellada radicd
15/
Mocibn de Desestimacifn de la Querella. Contestacifn &

la Querella fue radicada el 18 de noviembre de 1981 por la

Autoridad, dado el hecho de que su Mocidn de Desestimacibn

- 16/
no habia sido resuelta a esa fecha. La referida Mocién

fue declarada sin lugar por el Presidente de la Junta el
17/ |
24 de noviembre de 1981, indicando a la querellada se

8/ ~Eserito G.
9/ Escrito H.
10/ Escrito I.
11/ Escriﬁo.g.
12/ Escrito K.
13/ Escrito L.
14/ Eserito M.
15/ Escrito N.
16/ Escrito Q.
17/ Eserito P.
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hicieée;di%ﬁé'planteamiento en audiencia. Réplica a Mocibn
de Desestimacidn de Querella fue radicdada el 25 de noviembre
de 1981 por la.querellante,lgla través del lLcdo. Reinaldo
Pérez Ramirez. La audiencia fue celebrada el lro. de
diciembre de 1981, 1la Divisiéﬁ legal radic8 Mocibn fechada
3 de diciembre de1981,é2/solicitando, entre otras cosas,
una manifestacidén de la. Junta al respecto de si debia
aceptarse un documento radica#do en el caso por la querellante
en su carfcter individq;l,'sin_dqnsulta o mediacibn del
representante'del Interés 2Gblico. Dicha Mocibn fue tras-
ladada a la considéraciﬁn de. la sﬁscribiente. Se concedid
hasta el 5 de febrero a las partes para someter Memorando
de Derecho en Apoyo de sus respectivas posiciones, El 5 de
febrero de 1982 la Divisién Legal radic8 Mocibn solicitando
lJextensiﬁn de término hasta el 9 de febrero de 1982 para
radicar ;gkmemorando dé Derecho debido al ctmulo de

trabajo, = Dicha Mocifn fue declarada con lugar el mismo
21/

ot e

dia por quien aqui suscribe. E1 9 de febrero de 1982 se

radica Mocifn en Oposicién a Mocibn del Interés Pﬁblico,ggj
alegand§'que la queréllada habia cumplido con el término de
‘radicacidn de su MEmoraqdo,-por lo que conceder prérroga a

la querellante derrotari@ el propésitO‘de'simultaneidad de

'dicha radicacidn. Ei 11 de febrero de 1982 se radicd Mocidn

18/ Escrito Q

19/ “Escrito R.

|

20/ - Escrito U.
21/ ‘Escrito V.
22/ Eserito W.
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por la querellada oponiéndose a que la Divisifn Legal
sometiese cierta evidencia que no fue presentada durante

la zudiencia, y solicitando que se considerase el Memorando
por ésta radicado como tardio, con las consecuencias legales
que ello conllevase. Mocida de Réplicigﬁjfue sometida por
la Divisi6n Legal el 12 de febrero de 1982, Mocién de
Reconsideraciﬁdgéja'la Resolucibn emitida pof esta Oficial
Examinadora el 5 de febrero de 1982 declarando con lugar la
sdlicitud'de extensibn de_término para someter Memorando,
fue radicada por la guerellada ante el Presidente de 1a
Junta, el 12 de febrero de 1982.

A tenor con lo solicitado por la Junta en su Resolu-
citn de 7 de diciembre,géjsqmetemos 2 continuacién nuestra
recomendacifn al respecto del rechazo o aceptacidén de la
Réplica radicada por la unibn querellante en el caso de
autos. FEntendemos que, siendo deber del abogado de la
Junta el ﬁepreéehtar a ésta y a la politica ﬁﬁblica de la
Ley en audiencia, y dadowel.hécho de que no se ventilan
aqui derechos privados de las partes, cualquier interven-
¢i6n ajena & la representacitn legal de la Junta resulta
ser una intervencién indebida. Afirmer lo contrario equi-
valdria a deswirtuar los propbdsitos de la Ley que crea a
la Junta. Por tales razones consideramos que, bajo la
situaciéq-fécticafdelfpresente caso, donde no hubo media-

cién alguna de la Divisidn legal de la Junta para la

ot ]

__§_j “Escrito gg
24/ Escrito Y.

Escrito 2.

N
A\
e

l

[
(=5
S

Escrito S.
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presentacién del escrito en cuestién, o solicitud a los
efectos de comparecer en los procedimientos, el mismo no
debe ser aceptado.

A la luz de las alegaciones de 1a Querella, 1la prueba
desfilada eﬁ audiencia, el convenio colectivo aplicable al
caso de sutos y la transcripcifn oficial de los procedimien-

tos, emitimos las siguientes:
DETERMINACIONES DE HECHO -

I.- E1 Patrono:

Ia Autoridad de Edificios P@blicos es una agencia del
Estado Iibre Asociado de Puerto Rico que se dedica a la
administracibn y/o mantenimiento de edificios pGblicos,

| _ 27/
utilizando los servicios de empleados en dichas actividades.

I1.- La Unibn:

La Unibn de Empleadds de Oficina y Profesionales de la
Autoridad de Edificios PGblicos es una organizacidn que se
dedica a representar empleddos a los fines de la negociacidn

28/
colectiva.

III.- Certificacitn de la Unifn de Empleados de Oficina
A y Profesionales: '

El 12 de febrers de 1979 fue aprobado por la Junta un
Acuerdo de Elecéiones-por Consentimiento en el caso de Auto-

ridad de Edificios PGblicos, P-3370, el cual fuera suscrito

27/ Primera alegscibén de la Querella, aceptada por la Auto-
ridad en su Contestacibdn.

28/ Segunda alegacifn de la Querella, admitida por la Auto-
ridad en su Contestacidn,.
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por el representante legal de- la Autoridad querellada, el

Pregsidente de la unidh querellante y el Reépresentante de la
29/
$.1.U. de Puerto Rico. Mediante esée documento se acordd

que la unidad apropiada: a los fines de la negociacibn
colectiva consistiria de:

"rodos los empleados de oficina que utiliza la
Autoridad de Edificios PGblicos en el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, incluidos ademds los con-
ductores, conserjes adscritos a la Oficina Central,
y empleados del Programe CETA; excluildos: ejecuti-
vos, administradores, supervisores, empleados
iatimamente ligados a la gerencia (closely allied
to management) empleados confidenciales, empleados
con conflictos de intereses, guardianes, empleados
por contrato, empleados irregulares, empleados
comprendidos en otras unidades de negoeiacidn
colectiva, y toda otra persona con a&utoridad para
emplear, despedir, ascender, disciplinar, o de
otra manera variar el status de los empleados o
hacer recomendaciones al efecto.”

Esta unidad, seglin descrita en el Apartado 2 del Acuerdo,.
fue certificada por la Junta de Relaciones del Trabajo en el

- 30/
caso P-3370, del cual tomamos conocimiento oficial.

IV.~- E1 Counvenio Colectivo:

‘Las relaciones obrero-patronales entre la unién quere-
llante y la querellada dﬁrante el periodo a que se refieren
los hechos del preseﬁte caso, se rigieron por un convenio
colectivo vigente desde el 12 de marzo de 1979 hasta el 12

3y
de marzo de 1982.

29/ Exhibit Conjunto:NGm. 3.

30/ E1 dia 7 de marzo.de 1979 se celebraron las elecciones.
1a Certificacidn de Representante fue emitida el 15 de marzo
de 1979, certificéndose a  la querellante como representante

exclusiva de todos los empleados en la mencionada unidad.

31/ Exhibit Conjunto:NGm. 1.
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Dicho convanioicontiene,wentre”otrassflas'Siguientes

digposiciones:

"ARTICULO IV
UNIDAD APROPIADA.

Seccibén 1: las partes convienen en que la
Unidad Apropiada para efectos de la negociacibn
serd la unidad certificada por la Junta de Rela-
ciones del Trabajo de Puerto Rico en el Caso
N@.. P-3370.

Seceibn 4: En caso de surgir controversias
relacionadas a la Inclusifn o exclusidn de deter-
minada plaza, clasificacién o persona de la Unidad
Apropiada aqui definida, éstas serfn sometidas a
la Junta de Relaciones del Trabajo para su soluc16n
de acuerdo a los mecanismos disponibles de ley.’

"ARTICULO XLIV

DERECHOS ADQUIRIDOS

Seccién 1. Todo derecho, concesibén, o benefi-
cio que a la firma de este Convenio esté disfru-
tando cuzlquier miembro de la Unidad Apropiada,
individual o colectivamente, que no haya sido modi-
ficado, revocado alterado por las disposiciones de
este Convenio, no le ser& mcnoscabado a dicho

- empleado o grupo de empleados.

"ARTICULO XLVL

PROCEDIMIENTOS PARA QUERELLAS

El término ‘'controversias' comprende toda
queja o querella que .envuelve el interés de uno
o més trabajadores..que .surja en cualquier Unidad
o dependencia de la Auto¥idad y/o agravio, queja.
o reclamacidn relacionada con la interpretacibn.:
aplicacifn, administracibn o alegada violacidn
de este Convenio. Las quejas o querellas podrén
ser presentadas. por la Unién o por la Autoridad.



i 9 a

Toda queja o querella se tramitar& conforme a2 los
mecanismos creados en este Artfculo. Las partes
en este Convenio acuerdan que de surgir controver-
sias durante la vigencia del mismo, las mismas se
resolverén a través del procedimiento que se esta-
blece en este Articulo."

V.- Estipulacibn:

En audiencia las partes estipularon, entre otros aspec-
tos, que los siguientes empleados de la Autoridad de Edificio:
PGblicos al dia de la audiencia se desempefiaban como
conserjes:

1. Epifanio Benitez Rivera

2. Luis G. Pefia Gonzédlez

3. Jos®& A. Gonzélez Otero

4. Juan Bﬁrreto Serrano
5. Carlos N, Medina Alamo
é

. Antonia Hernféindez Acevedo

VI.~- lLos Hechos:

El 3 de mafzo de 1980 el Vicepresidente de la unidn
querellante, Sr. José Blanco Rivera,‘dirige comunicaciﬁnég/
al Dirégtor del Departamento de Personal y Relaciones
Industriales.de 1a‘qu§rellada, Sr. Oscar Romerc Feliciano,
advirtiéndole que se estd violando el convenio colectivo
aplicable, puesto que 1las labores de los conserjes adscritos
a la Oficina Central estén.éiendo ejercidas por los conserjes
adscritos al Departamento de Conservacién. la Junta de Rela-

ciones del Trabajo de Puerto Rico, en el caso P- 3370 habla

certificado que'losgconserjes.desempeﬁ&ndose en 1as oficinas

33/ Exhibit Conjunto 7(a).
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centrales estaban comprendidos en la unidad apropiada junto
a los demés empleados representados exclusivamente por la
querellante, & tenor con lo pactado eén el Acuerdo de Elec-
cién por Consentimiento suscrito entre las partes y aprobado
el 12 de febrero de 1979 por la Junta.

El patrono respondi$ al referido documento mediante
carta de 10 de marzo de 1980,§§/consignando que los empleados
a cargo del mantenimiento de las 7ficinas Centrales pertene-
cian & la Unidad de Conseérvaci6én, puesto que sus funciones
habian sido asignadas al Administrador del Centro Minillas
desde hacia 5 afios aproximadamente, y que, dada la imposibi-
1idad de reasignar nuevamente dichas iabores, debia permitir
que &stos continuaran en la referida unidad.

El 27 de mayd de 1980 la querellante radica una Peticibn

ante la Junte, solicitando se clarifique la unidad apropiada
34/

pueet o

que comprende a los empleados de oficina, aduciendo que el
patrono se habia negado a incluir en &sta a los conserjes de
la Oficina Central., E1l Presidente'de 12 Junta desestimd la
Peticibn de Clarificaciéd%é/por considerar que en el caso no
habfa nada que clarificar, ya que el puesto de conserje se
habia incluido, por determinacidn de 1la Junta, en la unidad
apropiada de negociacifn colectiva. E1 25 de febrero de 1981
se raﬁica cargo ante la Junta imputando pricticas ilicitas

del trabajo a lz Autoridad en el sentido del Articule 8,

Seccibdn 1, Incisds (d) v (£f) de la ley.

33/ Exhibit Conjunto 7(b).
34/ Caso NGm. PC-70.

35/ Exhibit Conjunto NGm. 6.
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ANALISIS

A, Jurisdiccién de la Junta de Relaciones del Trabajo:

Sostiene la parte querellada que la Junta carece de
jurisdiccibn para entender en el presente caso, por no
haberse agotado el remedio contractual de resolucidén de que-
rellas a2 través del mecanismo de arbitraje, conforme pro-
visto en el Articulo XLVI del convenio colectivo aplicablé%gl
Se alega que este foro estéd impedido de vef en primera ins-
tancia un caso donde se imputa la comisién de préctica
ilicita del trabajo por vidlacién de convenio, puesto que
esta controversia estf sujeta a ser dilucidada a través
del procedimiento pactado entre lag partes, el cual debe ser
respetado; que el convenio colectivo entre las partes -en su
Articulo V, Seccibn 7~ establecid que el Gnico tipo de
guerella excluida del procedimiento de arbitraje seria aquél
en donde la controversia girara directamente alrededor de la
inclusidn o no de determinada plaza en la unidad apropiada;
que.este caso es uno propio de un procedimiento de clarifica-~
cibén de unidad aprop-i‘ada.f

l.a jurisdiceién dé la Junta para entender en casos de
précticas ilicitas por violacidn de convenio colectivo emana
‘del Articulo 7, Inciso (a) de la ley 130, el cual reza como
sigue:

"la Junte tendrd facultad. segGn se dispone

més adelante en la presente, para evitar que cual-

‘quier persona se . dedique:a cualesquiera de las

précticas ilficitas-de trabajo que se esnumeran en

el Articulo 8. Esta facultad seré exclusiva y no

la afectaré ningln otro medio de ajuzte o
‘prevencidn.”

36/ Véase Exhibit Conjunto N@m. 1.
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Por otra parte, el Artfculo 5, Inciso 2, de la iey,
dispone:

“"A fin de asegurar a los empleados el
pleno disfrute de sus derechos a organizarse
entre si, a negociar colectivamente, y de
llevar a cabo los demds propbsitos de esta.
ley, la Junta decidird en eada caso la unidad
apropiada a los fines de 1la negociac16n
colectiva,’

la determinacifdn de la unidad apropiada es, conforme
dispone la ley, facultad de la exclusividad de la Junta de

Relaciones del Trabajo. En el caso del Fondo del Seguro del

Estado y Yolanda Morales, D-786, de lro. de marzo de 1979,

la Junta expresb, ademés, que cualquier controversia relacio-
nada con la unidad apropiada, asi como cualquief procedi-
miento de clarificacibn de la misma, es materia de la
exclusiva jurisdiccibn de este organismm.él/ Siendo ésta una
controversia relacionada con la composicidn de la unidad
apropiada, y de conformidad con lo resuelto en el caso prévia-
mente citado, es éste el foro adecuado para su dilucidacibn,
y no otro. Un &rbitro no tiene facultad alguna para entender
en una disputa como la aqui envuelta, en la cual ineludible-
mente se ha de afectar, de un modo u otro, la estructuracibn
de la unidad de contratacifn colectivd%glpuesto que tal

funcién se ha encomendado a este organismo de forma exclusiva.

37/ Decisifn cenfirmada por el Honorable Tribunal Supremo
mednwmﬁ(Jp yvigmde 30 de junio de 1981 en: Fondo del Seguro
del Estado v. JRT 111 D.P.R. 505.1

38/ En el caso: de Autoridad de Comunicaclones A-335, la
Junta resolvib que a un #rbitro le est8 vedado actuar sobre
asuntos de unidad apropiada, por ger ésta materia de su
exclusiva jurisdiccitn, seg@n lo dispone el Articulo 5 de
la ley. Agi lo d etermin& &sta al no ayudar a poner en vigor
el laudo de referencia,
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Eé impréégdenté 45 derecho, pues, cualquier alegacidn de
falta de agotamiento de los remedios de ajuste provistos
por el convenio colectivo. 1La norma de abstencidn adoptada
por la Junta en casos de violacifn de convenio cuando las
partes no han dilucidado sus controﬁersias a través del
procedimiento de solucidn de querellas entre ellas pactado,
no es de aplicacibdn en el caso de autos.

Antes de proceder al anflisis sobre si se ha incurrido
en préctica ilicita del trabajo, estimamos propio expresarnos
al respecto de la ocibn en Opﬁsigggg y la Mocién de Recon-

39/
sideracifn radicadas por la querellada en el caso de autos.

Seglin indicd&ramos previamente, el 5 de febrero de 1982
la Divisidn legal radicd ante nos Yocibn solicitando exten-
si6n de término para someter Memorando en el caso de autos.
Dicho término vencia el mismo dia 5 de febrero de 1982. Esta
Oficial Examinadora declard con lugar la Mocidn y concedid
dos dias laborables adicionales al represeantante legal de la
Junta para radicar su MEmorandé. El patrono, a esa fecha,
habfa sometido su escrito conforme requerido por la aqui
suscribiente, y en su dia, se opuso a la referida Mocidn del
representante del Interés PGblico. E1 12 de febrgro soli-
citd reconsideracibn de la Resolucidn emitida por la
suscribiente a los efectos de conceder la prbrroga antes
sefialada, Examinados los planteamientos alli expuestos por
la parte querellada.. entendemcs debemos ravocarnos en nuestra
-anterior'determinaciény y por lo tanto, no dar consideracidn
al memorando radicado por la querellante, al momento de
emitir nuestras recomendaciones a8 la Junta en el caso que nos

ocupa,

39/ . Escritos ¥ y Z.
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B. 1la Prédctica Ilfcita:

Tomamos conocimiento oficial de que las facilidades de
la Autori&édlﬁéﬁefékéaQQ@ eétéﬁllécaiizadas en el Centro
Gubernamental Minilléé:i¥Se'eﬁéﬁeﬁtréd ubicadas alli, ademés,
un sinﬁﬁmerosde agencias del gobierno. Las oficinas de la
Autoridad querellada ocﬁpan partésdel sbtano, segundo piso,
sexto, octavo v decimoséptiﬁo pisos del Edificio Norte de
dicho Centro Guberhamentél. Los seis empieédos en disputa
‘realizan primordiéiménte labores de mantenimiento en les
hatiog y.das dficiﬁés-de 1a AEP localizadas en Minillas, céno-
cidas'comd‘las‘ﬂficinas Centrales de la Autoridad%glen
adicién, éstos llevan & cabo sus labores de mantehimienﬁb
en otras 8reasg del Centro Minillas, cﬁéndo las necesidades
del servicio 1o requierenqéAJ |

Las funciones de estos empleados de maﬁtenimiento
fueron-asignadés al Administrador del Centro Minillas, con-
forme.éxpresara el‘Director_&e Personal y Reléciones Indus-
triales de laﬁAutoridad para aquella fecha.égjLa prugba
aportada por el patrono.refiéja QQe las plazas de los con-
serjés que pértenecian a la uhidad de empleados de oficina
de la Autoridad ?g/Edifidios.Pﬁblicos dejaron de existir en

%

un momento dado; que los seis empleados en controversia

ocupan clasificaciones de éonserjes y trabajadores de

£~

0/ T. O. pdgs. 61, 67, 68, 69.

o
—

1/ T. 0. pégs. 62, 70, 76, 78, 79.

i

ég]':Exhibit Cbnjunto 7(b)

gg/'-T. 0. pégs. 49-~51. No se establecif con certeza en qué
fecha dejaron de existir, aunque se demostrd que fue previo
a entrar en vigencia el convenio colectivo.



- 18 =

cohsérvhcién; que 8stos estdn adscritos al Departamento de
Conservﬂci&n;éﬁjque el Acuerdo de Eleccidn por Consenti-
miento suscrito entre las partes en el caso P-3370, y en el
cual se basd el convenio colectivo, incluyd en 1la unidad
apropiada a los conserjes adscritos a la Oficina Central, a
pesar de que se alega que no existian al entrar en vigencia
el convenio conserjes en dicha unidad;éé/que los seis
empleados han llenado tarjetas de descuento de cuotas para
con la unién interventora.&éj

Las partes desfilaron prueba sob%; las funciones reali-
zadas por cada uno de los seis empleados en controversia,
lo cual.situarla ala Junta en posicidn de clarificar la
unidad apropiadaaqui envuelta.  .Eq§ﬁndemos, no obstante,
que no siendo &€ste un caso de clarificacidn sino de préctica
ilfcita de trabajo, no nos corresponde entrar en la conside-
racibn de este aspecto de la prueba. El patrono arguye gque,
no existiendo conserje glguno adscrito a las Oficinas Centra-
les de la Autoridad de Edificios PGblicos desde la fecha en
que entrd en vigor el convenio colectivo entre la quere-
llante y la querellada, no puede alegarse violacidn al conve-
nio colectivo; que los conserjes que actualmente tienen como
su funeibn la limpieza de las oficinas centrales son parte
de un grupo de trabajo a cargo de la limpieza‘del Centro

Minillas, y, como tales, estéin adscritos al Departamento de

Conservacién. Precisamente, la préctica ilicita imputada

44/ T. 0. pfg. 59.
45/ T. 0. pég. 52.

46/ Tbid.
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cdnéiste en 15 exclusidn de las plazas de conserjes de la
unidad apropiada representada por la querellante, en viola-
cibn al convenio. Estas plazas existieron en un momento
dado, y fueron certificadas por 1a Junta como incluidas en
dicha unidad. Independientemente de que el patrono enten~-
diera que sus labores habian cambiado por el hecho de pres-
tar servicio de mantenimiento cuando fuera necesario en otras
freas del Centro Minillas, ademfs de en las dependencias de
la AEP, é&ste no podia por sﬁ propia iniciativa hacer desa-
parecer las plazas asignfindolas a otro Departamento, puesto
que ello conllevaria la alteracidn de la composicién de la
unidad contratante, y la &bfogacidn de facultades que éste
indiscutiblemente no tiene. E1 Honorable Tribunal Supremo

ya se ha expresado a tales efectos. V8ase FSE v. JRT, supra.

En el caso de Autoridad de los Puertos y Unién de

Empleados del Transporte de Catafio, 4 DJRT 152 (1961), la
Honorable Junta manifestd que la determinacidn de la unidad
apropiada para la negociacidn colectiva no puede depender de
lo que acuerden un patrono y una organizacidn obrera sino del
convencimiento de la Junta de que esta asegurando a los
empLeadds el pleno diéffute'de sus derechos. Es razonable
concluir. por tanto, que un# actuaciﬁn como la aqui ejecu-
tada por el patrono, no podia proceder sino a través de los
mecanismos apropiados y del organismo con capacidad para
efectuar cualquier determinacién que pueda afeczar la compo-
sicidn de la unidad.contratante. ILa violacibn aqui consiste,
pués,.en la actuscifn ultra-vires del patrono al eliminar

unas plazas de la unidad de contratacifn, en contravencién a
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1o expreéam@nte pactado por las partes en el Acuerdo de Elec-
cibdn por Consentimiento, @si como en contra de la determina-
cibén de unidad que hiciera la Junta, y la adjudicacibn de
las mismas & otra unidad que no inclufa a dichos empleados.
Al respecto, ha indicado nuestro méis alto Tribunal:
"Un Acuerdo de Eleccibn por Consentimiento

impide al patrono cuestionar posteriormente la

forma en que esté integrada la unidad porque

de lo contrario se permitiria a las partes igno-

rar deliberadamente lo convenido en un acuerdo

obligatorio, daria cauce a subterfugios para

obstaculizar y demorar las controversias sobre

representacibn y tenderia a derrotar en vez de

promover, los propbsitos de la Ley de Relaciones

del Trabajo." 47/

Por tales motivos es improcedente la ventilacifn de
"esta disputa a través de un procedimiento de clarificacidn
de la unidad contratante en estos mooentos.

En adicibn, el Artficuo IV, Seccidn 4 del convenio

colectivo aplicable,'contemplé el que surgiesen disputas

en relacifn a la inclusidn o exclusidn de determinada plaza,

clagificacidn o persona’de la unidad apropiada. Las partes
acordaron expresamente el someter las mismas ante la Junta
para su solucifn. E1 patrono hizo caso omiso de esta dispo-
sicién al excluif unilateralmente las plazas de conserjes
pertgnecientes‘a 1a unibén quei:ellantg de 1a unidad por ella
representada, violando asi el convenio colectivo entre las
partes suscrito.

En virtud de los anteriores fundamentos, determinamos
que el patrono ha incurrido en précticas ilicitas del
trabajo en el sentido del Articulo 8, Seccifn 1, Incisos (d)

y (£) de la ley.

47/ Véase: JRT v. Manhattan Taxi Cab, 92 D.P.R. 436; FSE
v. JRT, supra. o S
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CONCLUSIONES DE DEREGHO

I.- E1 Patrono:

La Autoridad deée Edificios PGiblicos de Puerto Rico es
ﬁna’ﬁnstrumentalidad cprporativa“, segln el significado del
término en el Articulo 2, Seccidén 11 d= la ley, constituyén-
dose en "patrono'' a tenor con el sentido del Articulo 2,

Seccidn 2 de la Ley 130.-
Ii,- La Unidn:

La Unibn de Empleados de Oficina y Profesionales de la
Autoridad de Edificios PGblicos es una ”ofganizacién obrera”,
a tenor con el sentido del Articulo 2, Seccidén 10 de la

Ley 130,

III.- La Préctica Ilicita:

Al excluir las plazas de conserjes adscritos a las
oficinas centrales de la Autoridad de Edificios PGblicos de
la unidad apropiada de contratacibn descrita en el caso
P-3370, y la cual es representada por la querellante, la
parte querellada ha incurrido en précticas ilicitas del
trabajo en el sentido del Articulo 8, Seccibn 1, Inciéos (d)

y (£) de la Ley 130.
RECOMENDAC IONES

Entendemos que, probada la préctica ilicita, las sels
plazas afectadas deben ser vestituildas a la unidad a que
pertenecen. Ello conlleva el pago a la unifn querellante de

las cuotas correspondientes dejadas de percibir, las cuales
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han sido remitidas & la unibn interventora. Ahora bien,
considerando que la querellante dejd transcurrir un tiempo
extenso desde que surge la exclusidn de estos empleados de
mantenimiento de la unidad apropiada hasta que acude a la
Junta para resolver la controversia, el pago no puede
retrotraerse a la fecha &n que entra en vigor el convenio
colectivo suscrito entre.las‘partes. No podemos premiar
1a inaccibn de la querellante,a pesar de ser la violacién
del convenio una continua. Por tanto, recomendamos que el
pago de cuotas sea retroactivo a lé fecha de radicacidn

de ia Peticidn de Clarificacién, es decir, el 27 de mayo
de 1980.

A la luz de las anteriores ﬁeterminaciones de Hechos
y Conclusiones de Derécho, recomendamos a la Junta de
Relaciones del Trabajo dg Puerto Rico, ordene a la
querellada:

1. Cesar y desistir de violar en lo sucesivo el con-
venio colectivo negociado con la Unién de Empleados de
Oficina y Profesionales de la Autoridad de Edificios PGbli-
cos, especificamente en lo relativo a los conserjes adscri-
tos a la Oficina Central, inclu%dos en 1la unidad.apropiaﬂa
certificada por esta Honorable Junta en el caso P-3370.

2, Tomar la siguiente accifn afirmativa que considera-
mos efect@ia los propbsitos de la ley:

a) Reconocer a los seis empleados que ocupanwﬁas
plazas de mantenimiento en la Autoridad de Edificio PGblicos
pertenecientes a la unibén querellante, como parte de la
unidad de contfataciﬁn, seglin certificada por la Junta de

Relaciones del Trabajo en el caso P~3370.
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b) Remitir el pago & la unién querellante por
deduccibn de cuotds de los salarios de los empleados con-
cernidos; conforme establece el Articulo VI del convenio
aplicable; retroactivo al 27 de mayo de 1980.

c¢) Fijar en sitios visibles de sus oficinas y
mantener fijado por treinta (30) dias consecutivos el
Aviso que se .una & la Decisién y Orden de la Junta.

d) Notificar al Presidente de la Junta dentro de
los veinte (20) dias siguientes a la notificacibn de 1#
Decisibn y Ordén de la Junta, las providencias.tomadas
para cumplir con lo ordenado.

Seglin provisto por el Articulo II, Seccidn 10 del
Reglamento NGm. 2 de la Junta, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de radicacién de este Informe, cual-
quier parte en el caso o el abogado de la Junta podré radi-
car una exposicifn escrita por quintuplicado presentando
excepciones a este Informe o a cualquier parte del expe-
diente.o procedimiento, y sosteniendo las mismas con un
alegato. Inmediatamente después de radicar la Exposicidn
de Excepeiones y el alegato, la parte o el abogado de la
Junta que lo radicare. deberf notificar a las partes en el
‘procedimiento, quienes tendréin derecho a contestar dentro
de los diez (10) dias siguientes a‘la fecha de notificacibn.
Tal y como dispone el Articulo TII, Seccifn 10 del Regla-
mento, cualquier parte en el procedimiento que deseare

obtener permiso para argumentar oralmente sus objeciones
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ante la Junta, deber& solicitarlo por escrito, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha de recibo de copia

de este Informe,

En San Juan, Puerto Rico, & 17 de marzo de 1983,

/{camf: cf oA nalta

Karen M, Loyo a Peralta
Oficial Examinadora

NOTIFICACION

Certifico: Que he enviado, por correo certificado,
copia del Informe que antecede a:

1. Iledo. Manuel A, Nifiez
Curbelo & NGiiez
Housing Investment Building
Suite 810, Ponce de Lebn 416
Hato Rey, Puerto Rico 00918

2. lcdo. Reinaldo Pérez Ramirez
Calle ioaiza Cordero 123 (altos)
Esquina Maria Llovet
Hato Rey, Puerto Rico 00918

3. 1lecdo, José A, Afieses Pefia
Rivera, Afieses & Montafiez
Condominio O0limpo Plaza
Oficina 208
Ave., Mufioz Rivera 1002
Rio Piedras, Puerto Rico 00927

4. Ledo. Juan Antonio Navarro
Abogado, Div. Legal Junta (& mano)

En San Juan, Puerto Rico, a 2/ de marzo de 1983,

Ada Roshrlo R'fera
Subsecretaria de la Junta

e st o gt ~ ,'.
QQLU q&ﬁﬁk (;/

--.,.,,..wf-v.’."‘/



